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Вивчали особливості ростових процесів, формування листкового апарату,
його мезоструктуру, фотосинтез, дихання, транспірацію, а також продук-
тивність рослин перцю солодкого під впливом синтетичних аналогів гор-
монів-стимуляторів і ретардантів, що відрізняються за механізмом дії. Пока-
зано, що обробка стимуляторами росту збільшувала, а інгібіторами гібереліну
зменшувала лінійні розміри рослин перцю солодкого сорту Антей. Встанов-
лено, що 6-бензиламінопурин (6-БАП), гіберелова кислота (ГК3) та тебуко-
назол (EW-250) підвищували кількість листків на рослині, тоді як за оброб-
ки есфоном (2-ХЕФК) та хлормекватхлоридом (ССС-750) показник був
меншим за контрольний, а за дії 1-нафтилоцтової кислоти (1-НОК) практич-
но не змінювався. Усі стимулятори росту та ретарданти EW-250 і ССС-750
збільшували масу сирої речовини листків, стебел і коренів, а також масу су-
хої речовини цілої рослини, тоді як обробка 2-ХЕФК зменшувала їх. Усі ре-
гулятори росту (крім 2-ХЕФК) підвищували середню площу листка та загаль-
ну площу листків на рослині у фазу формування плодів. Інгібітори гібереліну
та 6-БАП достовірно збільшували вміст суми хлорофілів у листках перцю. За
дії ГК3 показник знижувався, а обробка 1-НОК його достовірно не змінюва-
ла. 2-ХЕФК, EW-250, ССС-750 та 6-БАП потовщували хлоренхіму листків
перцю. За дії усіх регуляторів росту, окрім 1-НОК, зростав об’єм клітин
стовпчастої паренхіми, а під впливом ГК3, 6-БАП та EW-250 також збільшу-
валися розміри клітин губчастої паренхіми. Стимулятори росту 1-НОК і ГК3
та ретарданти EW-250 і ССС-750 достовірно зменшували кількість клітин
продихів, а за обробки 6-БАП та 2-ХЕФК спостерігалася тенденція до їх
зменшення. Інтенсивності фотосинтезу, фото- і темнового дихання демонст-
рували стійку тенденцію до підвищення за дії регуляторів росту (крім ГК3),
а транспірації, навпаки — до зменшення. В цілому обробка регуляторами
росту (крім 2-ХЕФК) інтенсифікувала цвітіння рослин і підвищувала їхню
господарську продуктивність. Найефективнішим для підвищення продук-
тивності культури виявилось застосування 6-БАП та EW-250.

Ключові слова: Capsicum annuum L., перець, стимулятори росту, ретарданти,
морфогенез, листковий апарат, мезоструктура, хлорофіл, фотосинтез, дихан-
ня, продуктивність. 
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Відомо, що регулятори росту діють на рослинний організм пере-
важно через його гормональну систему, яка, у свою чергу, контролює
функціонування меристематичних тканин. Пришвидшення або спо-
вільнення функціонування меристем різних органів впливає на мор-
фогенез і продукційний процес цілої рослини [1]. Насамперед це
здійснюється через формування й функціонування листкового апара-
ту як основного донора асимілятів для процесів онтогенезу [2]. 

Відповідно до сучасних уявлень, рослинний організм являє со-
бою складнопідпорядковану донорно-акцепторну (source-sink) систе-
му, де головним донором асимілятів є фотосинтетичний апарат, а всі
інші частини рослини виступають у ролі акцепторів [3]. Регуляція до-
норно-акцепторних відносин у рослині є найвищим рівнем в ієрархії
процесів, що забезпечують її функціонування як цілісної системи [4].
Дослідження взаємодії фотосинтетичних і ростових процесів та їхніх
зв’язків з біологічною продуктивністю основних сільськогосподарських
культур є одним з головних завдань сучасної фізіології рослин [5].

У рослин овочевих пасльонових культур, які характеризуються
потужними акцепторними зонами, регуляція лінійного росту є важ-
ливим компонентом впливу на продукційний процес [6—8]. Застосу-
вання регуляторів росту, що різняться за напрямом дії, дає змогу
впливати на донорно-акцепторну систему рослини через посилення
або послаблення акцептування пластичних речовин осьовими вегета-
тивними органами, а також контролювати закладання бічних вегета-
тивних і генеративних органів [9—12]. 

Метою роботи було дослідити особливості ростових процесів,
формування листкового апарату, його активність, а також вплив на
елементи продуктивності у рослин перцю за дії синтетичних аналогів
основних гормонів-стимуляторів росту й ретардантів — інгібіторів
гібереліну, що різняться за механізмом дії.

Методика

Рослини вирощували в умовах вегетаційного досліду в ґрунтовій
культурі у непрозорих пластмасових посудинах місткістю 10 л (по 3
рослини у посудині) за природного освітлення. Ґрунт сірий лісовий
опідзолений крупнопилувато-середньосуглинковий. Ґрунтово-піщану
суміш для набивання посудин готували у співвідношенні 3 : 1. Во-
логість ґрунту впродовж вегетації підтримували на рівні 60 % ПВ.

Рослини перцю солодкого сорту Антей на початку фази буто-
нізації одноразово обприскували до повного змочування листків
0,005 %-ми розчинами 1-нафтилоцтової кислоти (1-НОК), гіберело-
вої кислоти (ГК3) та 6-бензиламінопурину (6-БАП), а також 0,25 %-м
розчином хлормекватхлориду (ССС-750), 0,025 %-м розчином тебу-
коназолу (EW-250) та 0,15 %-м розчином есфону (2-ХЕФК). Кон-
трольні рослини обприскували водою. Повторність вегетаційного
досліду десятиразова [13].

Морфологічні показники визначали кожні 10 днів після оброб-
ки. Масу окремих органів визначали зважуванням на лабораторних
вагах. Площу листків визначали ваговим методом [14]. Мезострук-
турну організацію листка вивчали у період карпогенезу на фіксова-
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ному матеріалі [15]. Для фіксації матеріалу застосовували суміш од-
накових частин етилового спирту, гліцерину, води з додаванням 1 %-
го формаліну. Розміри окремих клітин хлоренхіми визначали на пре-
паратах, одержаних методом часткової мацерації тканин листка.
Мацеруючим агентом був 5 %-й розчин оцтової кислоти в 2 М со-
ляній кислоті. Для анатомічного аналізу відбирали листки середньо-
го ярусу, які повністю закінчили ріст [16]. Анатомічні елементи
вимірювали за допомогою мікроскопа «Мікмед-1» та окулярного
мікрометра МОВ-1-15. Повторність вимірювань тридцятип’ятира-
зова.

Вміст суми хлорофілів визначали у сирій речовині листків спек-
трофотометричним методом на спектрофотометрі СФ-16 у п’ятира-
зовій повторності [17].

Інтенсивність вуглекислотного газообміну вимірювали на невідок-
ремлених від рослини листках середнього ярусу, що закінчили ріст, у
контрольованих умовах на установці, змонтованій на основі інфрачер-
воного оптико-акустичного газоаналізатора ГІАМ-5М. Ділянку листка
вміщували в термостатовану (25 С) листкову камеру розміром 37 см.
Листок освітлювали світлодіодним прожектором TA-11 50W з колір-
ною температурою 5200 К. Інтенсивність освітлення становила 1800
мкмоль/(м2 · с) ФАР. Через камеру продували атмосферне повітря з
природною концентрацією СО2 зі швидкістю 1 л/хв. Інтенсивність фо-
тосинтезу і транспірації реєстрували через 40—50 хв після початку
освітлення листка в камері, коли показники газообміну виходили на
стаціонарний рівень. Інтенсивність транспірації визначали портатив-
ним газоаналізатором EGM-5 (PP Systems, USA) за різницею вологості
повітря на вході й виході з камери. Інтенсивність фотодихання оціню-
вали за викидом СО2 листком впродовж 1 хв після вимикання світла.
Розрахунки показників газообміну проводили за стандартною методи-
кою [18]. Повторність вимірювань триразова.

У тексті, таблицях і на графіках наведено середньоарифметичні
значення та їхні стандартні похибки. Результати обробляли статис-
тично за допомогою комп’ютерної програми Statistica-6.0. Застосову-
вали однофакторний дисперсійний аналіз, відмінності між середніми
значеннями обчислювали за критерієм ANOVA, їх вважали вірогід-
ними за р  0,05.

Результати та обговорення

Важливою морфометричною характеристикою рослини є її висота.
Встановлено, що регулятори росту по-різному впливали на лінійні
розміри перцю солодкого сорту Антей. Серед варіантів із рістстиму-
лювальними препаратами на кінець досліджуваного періоду найви-
щими були рослини, оброблені ГК3 (на 33 % порівняно з контролем)
(рис. 1). Після застосування 1-НОК висота рослин збільшувалася на
12 %, а за дії 6-БАП — на 15 %. Антигіберелінові препарати 2-ХЕФК,
EW-250 та ССС-750 зменшували висоту рослин відповідно на 13 %,
8 та 13 %. Ці результати узгоджуються з літературними даними щодо
впливу регуляторів росту з різним механізмом дії на тривалість та ін-
тенсивність росту культурних і дикорослих форм рослин [19—21].

216

В.В. РОГАЧ, Д.А. КІРІЗІЙ, В.Г. КУР'ЯТА, Т.І. РОГАЧ

ISSN 2308-7099. Fiziol. rast. genet. 2022. Т. 54. № 3



Оскільки основним донором асимілятів у рослині є фотосинте-
тичний апарат, важливо встановити особливості впливу різних регу-
ляторів росту на листки. Нами виявлено, що найбільше листків на
рослині у період карпогенезу спостерігалося після обробки 6-БАП —
на 30 % порівняно з контролем (рис. 2). ГК3 та EW-250 збільшували
кількість листків відповідно на 26 та 19 %. Натомість за дії 2-ХЕФК
та ССС-750 спостерігалося зменшення цього показника відповідно
на 37 і 16 %, а 1-НОК достовірно не змінювала його. 

За літературними даними, зростання кількості листків під впли-
вом регуляторів росту було зафіксовано у рослин томатів за обробки
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Рис. 1. Вплив обробки у фазу бутонізації регуляторами росту на висоту рослин перцю
сорту Антей: 

1 — день обробки; 2 — 10-й день після обробки; 3 — 20-й день після обробки; 4 — 30-й день
після обробки; 5 — 40-й день після обробки

Рис. 2. Вплив обробки у фазу бутонізації регуляторами росту на кількість листків на
рослині перцю сорту Антей:

1 — день обробки; 2 — 10-й день після обробки; 3 — 20-й день після обробки; 4 — 30-й день
після обробки; 5 — 40-й день після обробки



різними концентраціями ГК3 [22] та 1-НОК
[23]. Обробка насіння баклажана біопрепара-
тами на основі синтетичного цитокінінового
стимулятора із групи N-оксидпіридинів
(епін-екстра) збільшувала кількість листків
на 5—12 % [24]. Також  відомо про позитив-
ний вплив інгібіторів гібереліну на листко-
вий апарат сільськогосподарських культур.
Зокрема, прогексадіон-Са збільшував кіль-
кість листків у рослин томатів [25], унікона-
зол — у ячменю [26], а мепікватхлорид — у
соняшника [27].

Всі досліджені нами стимулятори росту
й ретарданти EW-250 і ССС-750 підвищува-
ли масу сирої речовини листків, однак вплив
стимуляторів росту був сильніший (табл. 1). 

Одним із найважливіших показників по-
тужності фотосинтетичного апарату, що
впливає на продуктивність рослин, є площа
листків. Відомо, що стимулятори росту за-
звичай збільшують цей показник, а при за-
стосуванні ретардантів на різних культурах
ефект може бути неоднозначним. Так, під
впливом препарату 1-НОК зростала площа
листків у куркуми, натомість ретардант цико-
цель зменшував її [28]. При застосуванні сти-
муляторів росту 1-НОК, ГК3 та ретарданту ме-
пікватхлориду збільшувалась площа листків у
бавовнику [20]. Зростання площі листкової
поверхні спостерігали й інші дослідники при
застосуванні ГК3, 1-НОК та кінетину на куль-
турі томату [23]. Збільшення площі листків за
обробки ГК3 зафіксовано у батату [29]. Водно-
час триазолпохідний ретардант уніконазол
зменшував площу листків у рослин сої [30], а
паклобутразол — у нарцису [31].

Ми дослідили динаміку середньої площі
одного листка на рослині перцю за обробки
регуляторами росту. Встановлено, що най-
більше цей показник зростав після застосу-
вання стимуляторів росту 6-БАП та ГК3 (від-
повідно на 45 % та 38 %) (рис. 3). Менш
істотним було зростання площі листка після
обробки ретардантами EW-250 та ССС-750
(відповідно на 21 та 9 %). Після обробки
2-ХЕФК середня площа листкової пластин-
ки зменшилась на 19 %.

Загальна площа листкової поверхні цілої
рослини на початку фази формування плодів
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була найбільшою після застосування ГК3 та ССС-750 (рис. 4). При
цьому її показник був вищим порівняно з контролем відповідно на
106 і 71 %. Після застосування ретарданту EW-250 площа листків
зросла на 60 %, а синтетичний цитокінін 6-БАП та ауксин 1-НОК
збільшили її відповідно на 45 і 35 %. Після обробки 2-ХЕФК вона
зменшилась на 38 % порівняно з контролем.

Зміни структури листкового апарату позитивно вплинули на ін-
ші анатомо-морфологічні показники рослин. Так, усі регулятори рос-
ту, крім 2-ХЕФК, підвищили масу сирої речовини стебел і коренів.
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Рис. 3. Вплив обробки у фазу бутонізації регуляторами росту на середню площу лист-
ка перцю сорту Антей: 

1 — день обробки; 2 — 10-й день після обробки; 3 — 20-й день після обробки; 4 — 30-й день
після обробки; 5 — 40-й день після обробки

Рис. 4. Вплив обробки у фазу бутонізації регуляторами росту на загальну площу лист-
ків на рослині перцю сорту Антей на початку фази формування плодів:

1 — день обробки; 2 — 10-й день після обробки; 3 — 20-й день після обробки; 4 — 30-й день
після обробки; 5 — 40-й день після обробки



Найбільше показники зросли після застосування ГК3 і ССС-750. Та-
кож достовірне збільшення спостерігалось після обробки 6-БАП і
EW-250 (див. табл. 1). У літературних джерелах міститься інформація
про збільшення маси вегетативних органів як під впливом стимуля-
торів росту [21, 24], так і за дії ретардантів [26]. 

У наших дослідах усі регулятори росту, крім 2-ХЕФК, істотно
збільшили масу сухої речовини цілої рослини. На кінець періоду дос-
ліджень найвищі показники спостерігалися після застосування ГК3,
далі у порядку зменшення ефекту йшли ССС-750, 6-БАП та 1-НОК.
2-ХЕФК знизила масу сухої речовини цілої рослини порівняно з
контролем (див. табл. 1).

За літературними даними, зростання маси сухої речовини цілої
рослини спостерігалося після обробки ГК3 у томатів [22], перцю со-
лодкого [32], соняшника [33]. Масу сухої речовини цілої рослини ква-
солі підвищував ретардант ССС [34], а вігни — паклобутразол [35].

Іншим важливим показником потужності фотосинтетичного
апарату є вміст у листках хлорофілу. Ми встановили, що обробка
всіма антигібереліновими препаратами та цитокініновим стимулято-
ром росту 6-БАП достовірно збільшувала вміст суми хлорофілів у ли-
стках рослин перцю (рис. 5). Максимальним даний показник був
після застосування EW-250 (підвищення на 22 % порівняно з контро-
лем). За дії 2-ХЕФК вміст хлорофілів перевищував контроль на 15 %,
а після обробки ССС-750 — на 14 %. Стимулятор 6-БАП теж збіль-
шував вміст суми хлорофілів у листках (на 12 %). Після застосуван-
ня 1-НОК спостерігалась лише тенденція до зростання (7 %), а під
впливом ГК3 — до зниження вмісту хлорофілів (5 %).

Наведені ефекти збігаються з літературними даними щодо впли-
ву на вміст фотосинтетичних пігментів у листках при застосуванні
регуляторів росту на інших культурах. Так, кінетин [36] та 6-БАП [37]
у концентрації 10 мкМ за обробки проростків і рослин баклажанів
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Рис. 5. Вплив обробки у фазу бутонізації регуляторами росту на на вміст суми хлоро-
філів (a+b) у сирій речовині листків рослин перцю сорту Антей: 

1 — день обробки; 2 — 10-й день після обробки; 3 — 20-й день після обробки; 4 — 30-й день
після обробки; 5 — 40-й день після обробки



підвищував вміст хлорофілу а й b у листках. 6-БАП у концентрації 5
і 10 мкМ збільшував вміст каротиноїдів, хлорофілу а та b у листках
томатів [38]. Водночас обприскування рослин перцю ГК3 у концент-
рації 100 мкМ зменшувало вміст суми хлорофілів у листках порівня-
но з контролем [39]. Застосування антигіберелінових препаратів теж
підвищувало вміст хлорофілів у листках. Обробка рослин картоплі
ССС концентрацією 1,5 г/л на 25- та 30-у добу після висаджування
збільшила вміст хлорофілу та каротиноїдів у листках [40]. Обприску-
вання рослин ефіопського пасльону антигібереліновими препарата-
ми РР333, В9 (дамінозином) та ССС підвищило вміст хлорофілів у
листках [41]. На рослини томатів впливав РР333, внесений у ґрунт
(1 мг/л), і за фоліарної обробки (25 мг/л), що спричинило збільшен-
ня вмісту хлорофілу а в третьому та п’ятому листках на 13–21 %. При
цьому вміст хлорофілу b і каротиноїдів у листках практично не змі-
нився [42].

Ефективність функціонування фотосинтетичного апарату росли-
ни також істотно залежить від мезоструктурної організації листка. За
літературними даними, обробка рослин регуляторами росту здебіль-
шого спричинює зміни анатомічної будови листків. Зокрема, потов-
щення листків за рахунок асиміляційної паренхіми спостерігали за дії
паклобутразолу у рослин картоплі [12], цукрового буряка [2], ріпаку
[43]. В цих випадках збільшувався об’єм клітин стовпчастої парен-
хіми. У рослин томатів тебуконазол і гіберелова кислота також збіль-
шували товщину хлоренхіми та об’єм клітин стовпчастої паренхіми
[44]. Потовщення листків за рахунок мезофільної тканини спосте-
рігали й у рослин кукурудзи за дії стимулятора росту 6-бензиладеніну
[45]. Аналогічні результати зафіксовані у рослин маку олійного після
обробки емістимом С та трептолемом [10]. Водночас у рослин соняш-
ника трептолем практично не змінював товщину хлоренхіми, а ретар-
дант хлормекватхлорид достовірно її потовщував з одночасним збіль-
шенням об’єму клітин стовпчастої паренхіми [46]. 

Результати наших досліджень свідчать, що як серед рістстимулю-
вальних, так і серед рістінгібувальних сполук були такі, що потовщу-
вали хлоренхіму в листках рослин перцю сорту Антей (табл. 2).
Найбільша товщина основної фотосинтезуючої тканини спостеріга-
лась після застосування антигіберелінів 2-ХЕФК, EW-250, ССС-750
та синтетичного цитокініну 6-БАП. За дії цих препаратів товщина
хлоренхіми зростала відповідно на 53 %, 46, 33 та 35 %. Одночасно
усі регулятори росту потовщували епідерміс адаксіальної поверхні
листка та практично не змінювали абаксіальної.

Стимулятори росту 1-НОК, 6-БАП та ретардант EW-250 збіль-
шували розміри клітин губчастої паренхіми, а інші регулятори росту
цей показник достовірно не змінювали. Усі регулятори росту, крім
1-НОК, підвищували об’єм клітин стовпчастої паренхіми. Найефек-
тивнішим у даному випадку виявилось застосування інгібіторів гібе-
реліну EW-250, 2-ХЕФК і стимулятора росту 6-БАП. Такі зміни ме-
зоструктури листка сприятимуть, на нашу думку, посиленню їхньої
фотосинтетичної активності та матимуть позитивний вплив на біо-
логічну продуктивність культури.
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Результати наших досліджень вказують на зміни у продиховому
апараті рослин і кількості та розмірів клітин нижнього епідермісу ли-
стка за дії регуляторів росту. Всі стимулятори росту та ретардант EW-
250 достовірно зменшували кількість клітин епідермісу на одиницю
площі абаксільної поверхні листка. Стимулятори росту 1-НОК і ГК3
та ретарданти EW-250 й ССС-750 достовірно знижували кількість
клітин продихів, а за обробки 6-БАП та 2-ХЕФК спостерігалася ли-
ше тенденція до їх зменшення. При цьому площа продихів була мен-
шою тільки за дії 1-НОК, ГК3 та ССС-750. Отже, достовірне знижен-
ня площі продихової поверхні спостерігалось за обробки 1-НОК, ГК3
та ССС-750. При застосуванні інших регуляторів росту зменшення
площі продихової поверхні було неістотним (див. табл. 2).

Вимірювання інтенсивності газообміну листків перцю за оброб-
ки регуляторами росту виявили, що на кінець фази цвітіння лише
1-НОК та 2-ХЕФК достовірно збільшували інтенсивність фотосинте-
зу, а за дії 6-БАП, EW-250 і ССС-750 спостерігалася лише тенденція
до зростання цього показника (табл. 3). Водночас на початку фази
формування плодів за дії усіх регуляторів росту, крім ГК3 та ССС-750,
спостерігалась стійка тенденція до зростання інтенсивності фотосин-
тезу. У літературі неодноразово відзначалось явище інтенсифікації
фотосинтетичних процесів під впливом стимуляторів росту [47—50]
та антигіберелінових препаратів [51—53].

Більшість регуляторів росту (крім ГК3 та 6-БАП) у фазу цвітіння
та на початку фази формування плодів одночасно з інтенсифікацією
фотосинтетичної асиміляції СО2 посилювали інтенсивність фотоди-
хання (див. табл. 3), що можна пояснити проявом оксигеназної ак-
тивності головного ферменту асиміляції СО2 — Рубіско [54]. Це при-
пущення підтверджується істотним зменшенням інтенсивності
фотодихання після обробки перцю ГК3, яка зумовила також знижен-
ня інтенсивності фотосинтезу. У фазу формування плодів спостеріга-
лось достовірне посилення інтенсивності темнового дихання за впли-
ву всіх регуляторів росту, крім ССС-750 (див. табл. 3).

Крім вуглекислотного газообміну, обробка рослин перцю регу-
ляторами росту впливала і на інтенсивність транспірації, переважно
зменшуючи цей показник. Так, у фазу цвітіння він був достовірно
менший за контроль у варіантах з обробкою 1-НОК, ГК3 і 2-ХЕФК,
а у фазу формування плодів — з обробкою 1-НОК, ГК3 і ССС-750
(див. табл. 3). В інших варіантах у період формування плодів інтен-
сивність транспірації також виявляла тенденцію до зменшення. Ці
результати збігаються з обговорюваними вище показниками мезост-
руктурної організації листків, зокрема щодо зменшення площі про-
дихової поверхні за дії регуляторів росту (див. табл. 2). З огляду на
підвищення інтенсивності фотосинтезу або її неістотні зміни порів-
няно з контролем, можна припустити поліпшення такого важливого
показника як ефективність використання води за обробки рослин
перцю регуляторами росту.

Окремого обговорення заслуговують результати, отримані за об-
робки перцю етиленпродуцентом 2-ХЕФК. Так, товщина хлоренхіми
листків, вміст суми хлорофілів та питома інтенсивність фотосинтезу
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одиниці площі листка у цьому варіанті
була на рівні найвищих показників серед
інших варіантів обробки регуляторами
росту (див. табл. 2, 3, рис. 5). Проте маса
листків на рослині, їх кількість і площа
були найменшими (див. табл. 1, рис. 2, 3,
4). Зокрема загальна площа листків на
рослині у фазу формування плодів у цьо-
му варіанті становила лише 62 % контро-
лю. Зрозуміло, що підвищення питомої
інтенсивності фотосинтезу на 16 % не
могло компенсувати таке різке зменшен-
ня площі асиміляційної поверхні. Високі
показники фотодихання та темнового ди-
хання при застосуванні 2-ХЕФК, на на-
шу думку, також могли стати причиною
зниження ефективності функціонування
фотосинтетичного апарату рослини як до-
нора асимілятів. Все це призвело до істот-
ного зменшення маси як вегетативних ча-
стин рослини (див. табл. 1), так і плодів
(табл. 4). В теоретичному плані ці резуль-
тати ще раз ілюструють неоднозначність
зв’язку між питомою інтенсивністю фото-
синтезу одиниці площі листка та продук-
тивністю рослини і наголошують на важ-
ливості прийняття до уваги загальної
площі асиміляційної поверхні при пошуку
кореляцій між потужністю фотосинтетич-
ного апарату й врожайністю культури.

Щодо інших варіантів обробки, то всі
стимулятори росту та ретарданти EW-250
і ССС-750 збільшували кількість плодів
на рослині (див. табл. 4). Найсильніше
цей показник зростав після застосуван-
ня ГК3 (57 %) та 6-БАП (42 %). 1-НОК
збільшувала кількість плодів на 14 %,
EW-250 — 18, а ССС-750 — на 17 %. За
дії 2-ХЕФК кількість плодів була мен-
шою на 24 % порівняно з контролем. 

Регулятори росту також змінювали
діаметр плодів. За дії усіх стимуляторів
росту показник мав лише тенденцію до
зростання, а за дії ретардантів достовірно
збільшувався (на 25—32 %). Усі регулято-
ри росту, крім ГК3, подовжували плоди.
Середня маса плоду за обробки 6-БАП та
EW-250 достовірно зростала (відповідно
на 35 та 30 %), а після обробки ГК3 та
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ССС-750 зменшувалась (відповідно на 25 та 10 %). 1-НОК і 2-
ХЕФК цей показник достовірно не змінювали. 

Зазначені зміни кількісних показників елементів продуктивності
перцю за дії регуляторів росту позначились на покращенні госпо-
дарської продуктивності культури. Найістотніше маса плодів з росли-
ни зросла після застосування триазолпохідного ретарданту EW-250 та
цитокінінового стимулятора росту 6-БАП. Обробка іншими регулято-
рами росту теж підвищувала продуктивність культури. Лише за дії 2-
ХЕФК продуктивність перцю знизилась на 27 % порівняно з контро-
лем, переважно внаслідок зменшення кількості плодів.

На нашу думку, подібність анатомо-морфологічних ефектів при
застосуванні різноспрямованих регуляторів росту пов’язана з тим,
що, з одного боку, у варіантах із обробкою різними стимуляторами
росту посилювався синтез пластичних речовин та їхній транспорт до
зон акцептування внаслідок загальної активації фотосинтетичних і
ростових процесів. З іншого боку, при застосуванні інгібіторів гібе-
реліну зменшувався запит на асиміляти для лінійного росту через
пригнічення активності апікальних та інтеркалярних меристем. Це
спричинювало компенсаційне посилення активності латеральних ме-
ристем і, як наслідок, перерозподіл пластичних речовин на ріст й
формування потужніших механічних, транспортних та запасаючих
тканин в осьових і бічних органах (листках, плодах).

Таким чином, обробка рослин перцю у фазу бутонізації регуля-
торами росту з різними механізмами дії позитивно (крім етиленпро-
дуценту 2-ХЕФК) впливала на анатомо-морфологічні та фізіологічні
показники, що підвищило господарську продуктивність культури. В
кінцевому підсумку найефективнішим було застосування синтетич-
ного цитокініну 6-БАП та триазолпохідного ретарданту EW-250.
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MORPHOGENESIS, PHOTOSYNTHESIS, AND PRODUCTIVITY OF PEPPER
(CAPSICUM ANNUUM L.) UNDER THE IMPACT OF GROWTH SUBSTANCES
WITH DIFFERENT DIRECTIONS AND MECHANISMS OF ACTION

V.V. Rogach1, D.A. Kiriziy2, V.G. Kuryata1, T.I. Rogach1
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2Institute of Plant Physiology and Genetics, National Academy of Sciences of Ukraine
31/17 Vasylkivska St., Kyiv, 03022, Ukraine 

The peculiarities of growth processes, leaves formation, their mesostructure, photosynthesis,
respiration, transpiration, as well as productivity of sweet pepper plants under the impact of
synthetic analogues of growth stimulant hormones, and retardants, which differ in mecha-
nisms of action, were studied. It was shown that treatment with growth stimulants increased,
and gibberellin inhibitors — decreased the linear size of sweet pepper plants Antey variety.
It was found that 6-benzylaminopurine (6-BAP), gibberellic acid (GA3) and tebuconazole
(EW-250) increased the number of leaves on the plant, while under the treatment by ethep-
hon (2-chloroethylphosphonic acid, 2-CEPA) and chloromequate chloride (ССС-750) this
index was lower than the control, and the action of 1-naphthaleneacetic acid (1-NAA) did
not change it. All growth stimulants, and retardants EW-250 and CCC-750 increased the
leaves, stems and roots fresh weight, as well as the dry mass of the whole plant, while the
treatment with 2-CEPA reduced them. All growth regulators (except 2-CEPA) increased the
average leaf area and the total leaf area on the plant during the fruit formation stage.
Gibberellin inhibitors and 6-BAP significantly increased the amount of chlorophyll in pep-
per leaves. Under the action of GA3 this index decreased, and the treatment by 1-NAA did
not significantly change it. 2-CEPA, EW-250, CCC-750, and 6-BAP thickened the pepper
leaves chlorenchyma. Under the action of all growth substances (except 1-NAA) the colum-
nar parenchyma cells volume increased, and under the influence of GA3, 6-BAP and
EW-250, the spongy parenchyma cells size increased also. Growth promotors 1-NAA and
GA3, and retardants EW-250 and CCC-750 significantly reduced the number of stomatal
cells on leafe surface, and treatment by 6-BAP and 2-CEPA showed a tendency to reduce
them. Photosynthesis, photo- and dark respiration rates showed a steady tendency to
increase under the action of growth substances (except GA3), while transpiration, on the
contrary — to decrease. In general, treatment with growth substances (except 2-CEPA)
intensified the flowering of plants and increased their economic productivity. The use of
6-BAP and EW-250 was the most effective.

Key words: Capsicum annuum L., pepper, growth promotors, retardants, morphogenesis, leaf
apparatus, mesostructure, chlorophyll, photosynthesis, respiration, productivity.
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